





















las características particulares de  los ambientes en  la conformación y dinámica temporal de  los ensambles de aves
acuáticas de la meseta de lago Strobel. Las lagunas de la meseta constituyen un mosaico dinámico con importantes









tion was assessed based on a previous classification which defined 4 different  types of  lakes:  large non‐vegetated
(GNV), large vegetated (GV), small vegetated (PV), and turbid (TB). We recorded 18 waterbird species comprising five
families and 12 genera. Maximum waterbird abundance was observed in spring in the GV lakes, while highest diversity
appeared  in summer at  the TB  lakes. Ducks and swans  (family Anatidae) dominated  the assemblages  in all kind of
lakes  and during  all  evaluated  seasons, both  in  abundance  and  frequency of  occurrence.  The  threatened  species
(Hooded Grebe, Podiceps gallardoi; Chilean Flamingo, Phoenicopterus chilensis) and  the only Neartic migrant  (Wil‐
sons’s Phalarope, Phalaropus  tricolor)  recorded were  an  important part of  the  assemblage.  This  study  shows  the




















damental  a  escala  regional  y  global,  constituyendo
uno de  los principales proveedores de servicios eco‐
sistémicos (Dugan 1990, Blanco 1999). Las aves acuá‐
ticas  constituyen  uno  de  los  componentes  más






distribuyen  de  manera  homogénea  (Paracuellos  &
Tellería 2004, González‐Gajardo et al. 2009).
El  rol  ecológico  de  los  humedales  es  particular‐
mente  importante  en  las  regiones  áridas,  donde  la





















servación de  la Aves  (AICA) en  la Argentina  (Imberti
2007). Sin embargo, a pesar de su reconocida impor‐
tancia  ecológica  (Fjeldså  1986,  Scott  &  Carbonell
1986,  Beltran  et  al.  1992,  Johnson  1997,  Imberti
2007, Lancelotti 2009, Roesler et al. 2012, Roesler &





cas  (Lancelotti et al. 2009a), han  relacionado  la pre‐
sencia de especies con características particulares de
las  lagunas (Lacelotti et al. 2010b, Roesler &  Imberti




por  cada  una  de  las  especies  que  componen  el
ensamble de  aves  acuáticas  y  cómo  es  su  variación
estacional. Es esperable que las especies utilicen dis‐
tintos tipos de ambientes de acuerdo a requerimien‐
tos  particulares  de  alimentación,  de  hábitat  de
reproducción y en  relación a otros aspectos  relacio‐
nados  con  su  biología  y  ciclos  de  vida,  como  por
ejemplo durante las migraciones (Blanco 1999, Weller
1999, Gatto et al. 2008). Por lo tanto, es fundamental




nas  de  la  Meseta  del  Lago  Strobel,  analizando  la







oeste  de  la  provincia  de  Santa  Cruz,  Patagonia,
Argentina. Esta meseta forma parte de un sistema de
mesetas basálticas generadas durante el período Ter‐






los 1300 m  s.n.m..  La  región  tiene  clima  seco y  frío
(Pereyra et al. 2002) y alta  frecuencia de  tormentas
de  viento  intenso  durante  todo  el  año  (Lancelotti
2009).
Las lagunas de la Meseta del Lago Strobel presen‐
tan  un  amplio  rango  de  tamaños,  profundidades,
cobertura vegetal y turbidez (Lancelotti et al. 2009b).
La  vegetación  acuática  (macrófitas)  está  compuesta
principalmente por vinagrilla (Myriophyllum quitense,
Haloragaceae),  la  cual  presenta  una marcada  varia‐
ción espacial y temporal, llegando en algunos casos a
cubrir la totalidad de la superficie de las lagunas (Lan‐




lógicas,  incluyendo  tanto  variables  morfométricas
(superficie,  profundidad,  largo  máximo,  largo
oeste–este), como físico‐químicas (conductividad, pH,
sólidos  en  suspensión, materia  orgánica  particulada
en suspensión) y biológicas (cobertura de macrófitas)
(ver  detalles  y  metodología  en  Lancelotti  et  al.
2009b). Esta clasificación permitió definir cuatro tipos
de  lagunas:  a)  las  “lagunas  grandes  no  vegetadas”
(GNV),  que  incluyen  cuerpos  de  agua  de  entre  1  a
78 ha, hasta 22 m de profundidad y hasta el 5% de la
superficie  cubierta  por  vegetación  acuática;  b)  las



























momento  en  el  cual  la  superficie  de  las  lagunas  se
congela y las aves se desplazan a otras regiones. Los





nos,  ríos crecidos, etc.) no  fue posible  la  realización
de  los conteos sobre el mismo grupo de  lagunas en
todas las visitas. Sin embargo, durante cada visita se
intentó  lograr un diseño equilibrado en  cuanto a  la
representación  de  los  cuatro  tipos  de  lagunas.  Se
registró  la presencia y abundancia de aves acuáticas
mediante  conteos  directos,  utilizando  binoculares





incertidumbre  en  los  conteos  de  una  determinada
especie,  debido  al movimiento  de  las  aves,  al  alto












agua, por  lo que no  fueron  incluidos el Chorlo Ceni‐





(Chroicocephalus  maculipennis),  Cauquén  Común








de  lagunas  y  para  cada  estación  del  año  analizada,
agrupando los conteos de todo el período de estudio.
La abundancia estacional por especie  se definió por
medio  de  un  indicador  relativo,  como  la  suma  del
número máximo  de  individuos  observados  de  cada
especie por tipo de laguna para cada estación (Gatto
et  al.  2005).  Siguiendo  el mismo  procedimiento  se
calculó  la abundancia  relativa de  cada especie para
cada tipo de laguna como la suma del número máxi‐




cífica  estimada  mediante  curvas  de  rarefacción,  de
modo  de  efectuar  las  comparaciones  necesarias
(entre tipos de laguna y estaciones del año) mediante
los  intervalos  de  confianza  (95%)  generados  por  el
mismo análisis. Este método es necesario para com‐
parar la riqueza específica cuando las muestras difie‐




el  índice  de  diversidad  y  equitatividad  de  Simpson
(Krebs 1999). Se graficaron curvas de rango‐abundan‐
cia  (gráficos  de  dominancia‐diversidad  o  curvas  de
Whittaker) para cada estación y tipo de laguna (Krebs
1999,  Feinsinger  2001).  Sumado  a  esto  se  utilizó  la
interpretación conjunta de  los  índices de Sørensen y
Morisita‐Horn  (Krebs  1999,  Jost  et  al.  2011)  como
estimadores  de  la  diversidad  beta  entre  los  ensam‐
bles de aves acuáticas de  las  lagunas. El primero de
los  índices  se  enfoca  en  la  proporción  de  especies
compartidas entre los ensambles comparados; mien‐
tras que el segundo tiene en cuenta además la abun‐





tiva  (IIR)  utilizado  por Gatto  et  al.  (2005)  como  un
estimador  de  la  importancia  de  cada  especie  en  el
ensamble general. Este  índice analiza en  forma con‐




dancias  relativas  generales estacionales,  Li es el nú‐
mero de lagunas de cada tipo en las cuales la especie i














aves  acuáticas,  representando  un  total  de  37.380
individuos.  Las especies  registradas pertenecieron a
cinco familias dentro de cinco órdenes. La estructura
taxonómica  del  ensamble  de  aves  acuáticas  estuvo
dominada por especies de la familia Anatidae, repre‐
sentada por 11 especies  (Tabla 1). La  familia Podici‐
pedidae,  representada  por  tres  especies,  fue  la










La  familia  Rallidae  estuvo  representada  principal‐
mente por la Gallareta Chica, mientras que la familia
Phoenicopteridae  estuvo  representada  por  el  Fla‐
menco Austral (Tabla 1). Entre las especies menos fre‐
cuentes se encontraron Pato Picazo, Pato Zambullidor
Chico,  Pato  Zambullidor  Grande  y  Falaropo  Común
(Tabla 1).
Las especies más abundantes (Cisne Cuello Negro,
Pato  Overo  y  Pato  Cuchara)  obtuvieron  los  valores
más altos del IIR y fueron las especies dominantes del
ensamble  general  (Tabla  1  y  2). Mientras  que  otras
especies con alta frecuencia de ocurrencia, pero com‐
parativamente menos  abundantes,  como Pato Cres‐









Siete  de  las  especies  registradas  (39%)  fueron
observadas reproduciendo en las lagunas (Tabla 1). La




que  reproducen  en  la  región  presentaron  números





la  totalidad  de  las  especies  estudiadas  el  valor
máximo  de  abundancia  se  observó  en  primavera,














Overo  y  Pato  Chuchara  fue  registrado  en  otoño.  La
abundancia general observada varió de manera simi‐
lar para  las estaciones estudiadas (Tabla 2), mientras
que  la abundancia máxima de  la Gallareta Chica  (la
cuarta  especie  más  abundante)  fue  detectada  en
verano  (Tabla  2),  siendo  una  especie  dominante  en
dicha  estación.  Las  especies  dominantes  restantes
 
Familia  Nombre común  Nombre científico  Frecuencia de 
ocurrencia 
IIR  Código 
Podicipedidae    37     
Macá Tobiano  Podiceps gallardoiR  28  1,74  MT 
Macá Plateado  Podiceps occipitalisR  22  3,85  MP 
Macá Común  Rollandio rolland  25  0,06  MC 
Phoenicopteridae    32     
Flamenco Austral  Phoenicopterus chilensis  32  2,76  FA 
Anatidae    93     
Pato Crestón  Lophonetta specularioidesR  54  3,34  PC 
Quetro Volador  Tachyeres patachonicusR  53  1,85  QV 
Cisne Cuello Negro  Cygnus melancoryphusR  48  29,33  CCN 
Pato Overo  Anas sibilatrix  46  18,72  PO 
Pato Cuchara  Anas platalea  44  14,68  PCU 
Pato Maicero  Anas georgica  34  5,91  PM 
Coscoroba  Coscoroba coscoroba  22  1,94  CO 
Pato Barcino  Anas flavirostris  18  2,71  PB 
Pato Picazo  Netta peposaca  6  0,15  PP 




Oxyura jamaicensis  2  0,10  ZG 
Rallidae    25     
Gallareta Chica  Fulica leucopteraR  22  9,04  GC 
Gallareta Ligas Rojas  Fulica armillataR  3  0,16  GLR 
Scolopacidae    3     








ciones  (Figura  2).  El  resto  de  las  especies  mostró
variaciones  relativamente  bajas  en  su  importancia
relativa y, en términos generales el ensamble no mos‐














(77)  GV (54)  PV (62)  TB    (50) 
Cisne Cuello 
Negro  2890  863  899  260  3224  723  445  4652 
Pato Overo  2145  430  394  99  1564  681  625  2969 
Pato Cuchara  1219  695  414  145  535  394  1254  2328 
Gallareta 
Chica  151  1173  111  868  484  78  5  1435 
Pato Maicero  457  424  56  118  421  245  153  937 
Macá 
Plateado  236  303  72  30  179  29  373  611 
Falaropo 
Común  367  210    43  190    344  577 
Pato Crestón  218  255  49  66  61  194  201  522 
Flamenco 
Austral  137  319  37  125  127  53  188  493 
Pato Barcino  76  211  143  45  137  191  57  430 
Coscoroba  227  44  36  14  138  32  123  307 
Quetro 
Volador  94  129  71  150  60  15  69  294 
Macá 
Tobiano  151  83  42  65  166  20  25  276 
Gallareta 
Ligas Rojas  12  33      27  18    45 








10  8    8  4  5  1  18 
Macá Común  2  6  5    10  3    13 
                  
Riqueza 




17,2 ± 0,7  17,9 ± 0,3      17,7 ± 0,5  17,0 ± 0,1  14,0 ± 0,7   
IC Riqueza 
estimada  [15,8–18,6]  [17,4–18,4]      [16,6–18,7]  [16,7–17,3]  [12,6–15,4]   
Abundancia 
general  8405  5201  2347  2039  7356  2694  3864  15.953 
Diversidad 
específica  4,7  8,1  4,6  4,53  3,95  5,64  5,87   









cies  analizadas  en  categoría  de  amenaza,  Macá
Tobiano y Flamenco Austral, también formaron parte
importante del ensamble.
Abundancia  y  diversidad  específica  por  tipo  de
laguna. Se observaron variaciones sustanciales en  la
abundancia  y  diversidad  entre  los  tipos  de  lagunas
de  la Meseta del  Lago  Strobel.  Las  lagunas GV pre‐
sentaron  la  mayor  abundancia  (Tabla  2),  mientras
que  las  lagunas  GNV,  que  tienen  el  mismo  rango
de tamaño que las anteriores, presentaron el menor
valor  de  abundancia  general  (Tabla  2).  En  las  lagu‐
nas PV y TB se observaron valores intermedios (Tabla
2).
Los  valores  más  altos  de  riqueza  se  obtuvieron
para  las  lagunas vegetadas  (PV y GV) y  los menores
para  las  lagunas  sin  vegetación  (GNV  y  TB).  No  se
encontraron diferencias significativas en la riqueza de





En  las  lagunas TB y  las PV  se  registraron  los valores
más altos de diversidad específica (Tabla 2), mientras
que  las  lagunas GV presentaron el  valor mínimo de
este índice.
Las  cuatro  especies  más  abundantes  mostraron
diferencias particulares en el uso de los tipos de lagu‐
nas. Las mayores abundancias de Cisne Cuello Negro
y  Pato  Overo  se  observaron  en  lagunas  GV  y  va‐
lores  mínimos  en  lagunas  GNV  (Tabla  2).  El  Pato
Cuchara  presentó  valores  máximos  de  abundancia
en  lagunas TB, donde  fue una especie dominante, y
mínimos en  lagunas GNV  (Tabla 2).  Los  valores má‐
ximos  de  abundancia  de  la  Gallareta  Chica  fue‐
ron  observados  en  lagunas  GNV  (Figura  3),  donde
fue  la  única  especie  dominante  (Tabla  2).  Cisne
Cuello Negro  y  Pato Overo  fueron  parte  de  las  es‐
pecies  dominantes  en  casi  todos  los  tipos  de  la‐
gunas, y particularmente en ambos tipos de  lagunas
vegetadas,  a  excepción  de  las  lagunas  GNV  (Figura
3).  Las  especies  con  abundancias  menores  mostra‐
ron  variación en  cuanto  a  su presencia en  los  tipos
de  lagunas  (Figura  3).  El  Macá  Tobiano  mostró  las
mayores  abundancias  las  lagunas  GV, mientras  que
el  Flamenco  Austral  utilizó  principalmente  lagu‐
nas  grandes  (vegetadas  y  no  vegetadas)  y  turbias  y
el  Falaropo  Común  utilizó  en  mayor  número  lagu‐
nas  TB  y GV  y  no  fue  observado  utilizando  lagunas
PV.
El  análisis  de  diversidad  beta  entre  los  tipos  de
laguna  mostró  que  los  ensambles  comparten  gran
parte de las especies de aves acuáticas entre sí (entre
el  88%  y  el  97%,  índice  de  Sørensen,  Tabla  3).  Sin
embargo,  cuando  se  tiene  en  cuenta  también  sus
abundancias relativas su similitud se reduce notable‐












con  otros  trabajos  publicados  para  el  mismo  sitio
(Fjeldså 1986, Scott & Carbonell 1986, Beltran et al.
1992,  Johnson  1997,  Imberti 2007,  Lancelotti  2009,
Roesler et al. 2012, Roesler &  Imberti 2015). Las 18
especies  de  aves  acuáticas  observadas  en  esta
meseta  representan  casi  la mitad  (41%) de  las aves
acuáticas descriptas para la zona (Coconier & Blanco
2005, Narosky & Yzurieta 2012). En estudios previos








especies  de  anátidos  ha  sido  observado  en  otros










las  especies  registradas  fueron  detectadas  reprodu‐
ciendo en el área, sólo se registraron escasos  indivi‐
duos  reproduciendo  en  las  lagunas  estudiadas,









cies  de  aves  acuáticas  de  hábitos  piscívoros.  Esto
puede deberse principalmente a que no se han detec‐
tado  anfibios  ni  peces  nativos  en  las  lagunas  de  la
Meseta  del  Lago  Strobel  (Lancelotti  2009).  Sin
embargo, más de 40 de estas  lagunas han sido sem‐
bradas  con  trucha  arco  iris  (Oncorhynchus  mykiss),
generando un sistema de cultivo extensivo (Lancelotti
et  al.  2009b).  En  algunas  de  las  lagunas  analizadas
que  han  sido  sembradas  con  salmónidos  exóticos
ocasionalmente  se  han  observado  ejemplares  de
Biguá  (Phalacrocorax  brasilianus)  (J.  Lancelotti
observ.  pers.).  Asimismo,  se  han  observado  Garzas










estos  humedales  (Blanco  et  al.  2008). Asimismo,  es
esperable que ocurran variaciones estacionales en  la
abundancia  y  disponibilidad  de  alimento  en  el  há‐
bitat, que en general es menor en otoño que en pri‐
mavera, debido principalmente a efectos de depreda‐












rencia  observada  entre  la  riqueza  de  especies  y  la
diversidad  específica  podría  responder  a  la  mayor
abundancia de las especies dominantes del ensamble
durante  la primavera, resultando en valores relativa‐
mente  menores  de  diversidad  específica.  Sin
embargo, en verano la abundancia de las especies se
equipara,  lo que genera una mayor diversidad espe‐
cífica  y  equitatividad.  Por  ejemplo,  en  términos  de
abundancia  la  Gallareta  Chica  dominó  el  ensamble





En  las  lagunas GV  se observaron  las mayores abun‐
dancias de individuos de las especies dominantes, por
lo  que  a  la  vez  se  obtuvieron  valores  menores  de
diversidad específica en comparación con las lagunas
TB y  las  lagunas PV, que presentaron menores abun‐














Peris  2009,  Sebastián‐González  &  Green  2013).  Sin
embargo,  en  el  presente  estudio  la  abundancia  y
riqueza específica fue mayor en las lagunas GV que en
las  lagunas GNV,  a pesar de que  ambas  tuvieron  el




características  ambientales  son  también  relevantes













&  Imberti  (2015). Esta especie  se encontró en altas
concentraciones  pero  en  un  número  reducido  de
lagunas.  Roesler  &  Imberti  (2015)  sugieren  que  la
abundancia  de  Falaropo  Común  está  positivamente
correlacionada  con  la  superficie  de  las  lagunas.  Los
resultados  del  presente  trabajo  en  parte  muestran
una tendencia similar, ya que esta especie no estuvo
presente en  lagunas PV. Sin embargo,  la mayoría de
los  ejemplares  fueron  observados  en  lagunas  poco
profundas  y  con  alta  conductividad,  lo  que  sugiere
que la profundidad y salinidad (una variable no anali‐
zada en el trabajo citado) también podría ser relevan‐
tes  para  explicar  la  presencia  y  abundancia  de  esta
especie.
Las especies de aves mostraron variaciones esta‐
cionales  en  el  uso  de  los  tipos  de  lagunas  de  la




nas  presenta  importantes  variaciones  interanuales,





de  que  tanto  la  abundancia  y  riqueza  (Riffell  et  al.
2003) como  la supervivencia  (Skagen & Knopf 1994,
Williams  1999)  de  las  aves  depende  de  redes  de
humedales más que de cuerpos de agua individuales.
Por lo tanto, las acciones de manejo dirigidas a la con‐
servación  de  las  especies  de  aves  acuáticas  de  la





por  el  apoyo  institucional.  Este  estudio  fue  posible
gracias a  la  invaluable colaboración de  los propieta‐
rios de  los campos en que se realizaron  los conteos:
Ángel  y  Alberto  Rodríguez  (Ea.  Lago  Strobel),  Julio
Citadini  (Ea. Laguna Verde) y Marcelo Martínez  (Ea.
  GNV  GV  PV  TB 
GNV  ‐  0,91  0,88  0,97 
GV  0,23  ‐  0,97  0,94 
PV  0,17  0,11  ‐  0,91 
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